Natasa Jovanovi¢ Ajzenhamer! Originalni nau¢ni rad

Univerzitet u Beogradu UDK 316.344.26/.27 Bauman Z.
Filozofski fakultet 316.324.7/.8:316.47 Bauman Z.
Aleksandra Markovié? Primljen: 28.4.2025.
Univerzitet u Beogradu Prihvacen: 6.9.2025.

Filozofski fakultet DOL: https://doi.org/10.2298/SOC2503378]
Institut za socioloska istrazivanja

PREKARIJAT KAO BAUMANOVI POTROSACI
SA GRESKOM:?

The Precariat as Bauman’s Flawed Consumers

APSTRAKT: U ovom radu autorke analiziraju Baumanovo tumacenje prekarijata
u okviru njegovog objasnjenja potrosackog drustva, te novih oblika strahova
koji iz njega proizilaze. Prema Baumanu, strah od postajanja siromasnim, a to
znaci ,potrosacem sa greskom® (flawed consumers), jedan je od glavnih izvora
anksioznosti u savremenom fluidnom svetu. UvaZavajuli kritike koje je moguce
uputiti Baumanovoj misli uopste, pa i promisljanjima o prekarijatu, te posebno
nedostatku empirijskog utemeljenja i nedovoljno jasnim i preciznim granicama
pojma, autorke nastoje da pokazu korisnost Baumanovog eklektickog i holistickog
pristupa za analizu prekarnosti kao visedimenzionalnog fenomena, od nesigurnosti
rada i ekonomskih pozicija do identitetskih kriza i transformacije meduljudskih
odnosa u potrosackom drustvu. Eksplanatorni potencijal Baumanovog pristupa
prekarijatu i pojmu ,potrosaca sa greskom® pruza doprinos razumevanju odnosa
izmedu prekarnosti i potrosackog drustva (a ne samo opisivanju prekarijata u
mestu proizvodnje ili u poloZaju na trzistu rada), te drustvenih posledica koje
prekarnost ima u opstem sistemu uz proizvodnju novih strahova i refleksiju
principa na kojima ona funkcionise na druge meduljudske odnose. Opsti dojam
Baumanovog pisanja jeste esejisticki, ponekad i previse poetican, ali to ne znaci da
njegovi uvidi nisu plauzibilni za savremena socioloska objasnjenja.

KLJUCNE RECI:Zygmunt Bauman, prekarijat, potrosacko drustvo, fluidnost,
savremeni strahovi

ABSTRACT: In this paper, the authors analyse Bauman’s interpretation of the
precariat within the context of his explanation of consumer society and the new
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forms of fear it generates. According to Bauman, anxiety stemming from the fear of
becoming poor - rendering individuals “flawed consumers” - is a significant source
of unease in today’s fluid world. Acknowledging the criticisms that can be directed at
Bauman’s thought in general, including reflections on the precariat, and in particular
the lack of empirical foundation and insufficiently clear and precise boundaries of the
term, the authors try to demonstrate the usefulness of Baumans’s eclectic and holistic
approach for analysing precarity as a multidimensional phenomenon, from the
insecurity of work and economic positions to identity crises and the transformation
of interpersonal relations within a consumer society. The explanatory potential of
Bauman'’s approach to the precariat and the notion of the “flawed consumers” enrich
our understanding of the relationship between the precariat and consumer society.
This perspective goes beyond merely depicting the precariat’s role in production or its
position within the labour market; it also illuminates the broader social consequences
that precarity brings to the overall system. In doing so, it reveals how precarity
contributes to the emergence of new fears and reflects the principles underlying its
functioning in other interpersonal relationships. Overall, while Bauman’s writing may
come across as essayistic and occasionally overly poetic, his insights remain relevant
and plausible for contemporary sociological explanations.

KEYWORDS: Zygmunt Bauman, precariat, consumer society, fluidity,
contemporary fears

Uvod

Zygmunt Bauman je poznat po svojoj erudiciji, metafori¢nosti i radikalnim
teorijskim zaokretima. No, ono po ¢emu je mozda i najpoznatiji, jeste $to se
analiticki veoma hrabro ,,hvata u kostac“ sa najvaznijim i dosta iroko postavljenim
temama iz repertoara savremenog fluidnog (liquid) sveta. Pritom, sve to ¢ini na
jedan veoma holisticki nacin, povezuju¢i razlicite dimenzije jednog fenomena u
celinu Zivota u nesigurno moderno doba. Ontoloski strahovi koji proizilaze iz
strukture i dinamike potro$ac¢kog drustva, ali i napretka modernih tehnologija
i redefinicije meduljudskih odnosa, centralna su tema svih Baumanovih radova.
Bilo da je fokusiran na problem siromastva, na ljubav, migracije ili pak religiju,
centralna nit koja povezuje sve teme jeste rekonceptualizacija savremenih
fluidnih anksioznosti koje defini$u postupanja i odluke savremenog ¢oveka. U
spektru strahova naravno nalazi se i onaj od gubitka i/ili nestabilnosti radnog
mesta, te strah od gubitka trke u utakmici za potro$njom. Ovo je centralna teza
i tema kada je re¢ o Baumanovom shvatanju prekarijata i njegovog mesta u
modernom drustvu. On kaze da je précarité ,razdrazujuca nesigurnost drustvene
pozicije isprepletena sa akutnom neizvesno$¢u vezanom za budu¢nost sredstava
za zivot, usmerenog na strah za li¢cnu bezbednost (integritet tela, licne imovine,
doma i susedstva)“ (Bauman, 2009a:140). Imaju¢i u vidu ovako postavljenu
definiciju jasno nam je da se pojam prekarijata u Baumanovoj teoriji tesno vezuje
za pitanje ontoloske nesigurnosti (i partikularnih strahova koji iz nje proizlaze),
a implicitno je jasno da je opsti kontekst za razumevanje prekarijata totalitet
drustvenog poretka olicen u potrosackom drustvu. Odlucile smo da ispitamo
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upravo ovaj aspekt Baumanove teorije i da selektujemo one delove agrumentacije
koji nam se ¢ine plauzibilnim za sociolosko proucavanje prekarnosti.

Savremene globalne nejednakosti, kako nejednakosti u bogatstvu, tako i
nejednakosti u prinosu na kapital i nejednakosti u imovini, na pojavnom nivou
reflektuju se i na trzistu rada, kreiraju¢i novu drustvenu grupaciju prekarijata
- pojedinaca koji imaju nestabilna, nestalna i nesigurna radna mesta, ako ih
uopste i imaju?, te koji svakodnevno hodaju po ivici ekonomske integrisanosti.
Nesigurnost i nestabilnost na trzistu rada potakla je brojne savremene sociologe
i drustvene teoreticare da fenomen prekarnosti dobije jedno od klju¢nih
mesta u njihovim konceptima modernosti. Tako Anthony Giddens u ,,poznoj
modernosti” i globalizaciji vidi radanje ontoloske nesigurnosti (Giddens, 1998),
Urlich Beck govori o ,rizicnom drustvu” (Beck, 2001, 2011), a Pierre Bourdieu
pise o prekarnosti kao ,,modusu dominacije novog tipa” (Burdije, 1999). Upravo
je Bourdieu jedan od prvih autora koji je jo$ 70tih i 80tih godina minulog stolec¢a
uveo pojam prekarnosti (précarité) u drustvene nauke, povezujuéi pojam sa
neoliberalnim transformacijama kapitalizma i stanjem stalne nesigurnosti koje
oblikuje i radne odnose i $ire drustveno iskustvo. Guy Standing (2011), koji je
prvi skovao savremeni neologizam, posmatra prekarijat kao klasu u nastajanju.
Ovaj autor prekarijat odreduje kao heterogenu drustvenu grupaciju koju ¢ine
migranti, mladi nezaposleni, radnici sa ugovorima o radu na odredeno radno
vreme i povremeno-privremenim poslovima itd. Zajednicka nit koja povezuje ove
pojedince jeste stalna (radna) nesigurnost, ali i nedostatak identiteta zasnovanog
na radu i zaposlenju, te gubitak nekadasnjih benefita koje je stabilno zaposlenje
nosilo (sindikalno organizovanje, plaena odsustva, bolovanja...). Reéju, za
Standinga prekarijat je klasna kategorija, a s obzirom na to da nosi potencijal za
pobunu i revolt, to je ujedno i ,,opasna“ klasa. Dok za Bourdieua ne bismo mogli
re¢i da prekarijat vezuje za drustvenu klasu, ve¢ pre govori o stanju, Standing
o klasi, dotle Judith Butler prekarnost posmatra kroz iskustvo, kao ontolosku i
drustvenu kategoriju (videti vise u: Millar, 2017). Za Judith Butler su savremeni
neizvesni ekonomski uslovi ,,novi oblik drustvene regulacije”, a prekarnost nova
vrsta hegemonog rezima upravljanja (Butler, 2004). U nastavku rada videcemo
kako Bauman objasnjava prekarnost i mesto prekarijata u savremenom svetu,
odnosno da li je njegova analiza drustvene stvarnosti pre usmerena na radne
uslove, klasnu poziciju ili ontolosko-socijalnu ranjivost.

Cak i kada ga kritikuju, recepcija Baumana medu kolegama nije beznacajna.
Na Baumana se pozivaju oni koji piSu o prekarnosti i drustvenim posledicama
sve prekarizovanijih drustava (Choonara, 2019; Choonara et al., 2022; Oliinyk,
2022; Rab, 2015), o identitetskim pitanjima prekarijata (ili nedostatku istog)
(Oliinyk et al., 2020) ili pak o obrazovanom ,prekvalifikovanom® prekarijatu
(Wierzbicki, 2016). Za pojedine autor/ke, Bauman je bio inspiracija za nove
sintagme, pa tako portugalska autorka Carla Valadas (Valadas, 2021) uvodi pojam
likvifikacije (liquification) i reinterpretira Baumanovu ideju fluidnog drustva

4  Odnos prema nezaposlenima, odnosno pitanje da li nezaposleni ¢ine deo prekarijata,
razlikuje se u zavisnosti od autora i socioloske tradicije koja se neguje u razli¢itim drzavama
(videti Markovié, 2022).
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kada piSe o fluidnim poslovima. Nadovezuju¢i se na Baumanovu sintagmu
ljudskog otpada (human waste) i izgubljenih Zivota (wasted lives), slovenacka
autorka Mojca Pajnik uvodi sintagme istro$enog, protrac¢enog prekarijata (wasted
precariat) i izgubljene, uzaludne prekarnosti (wasted precariousness) migranata
karakteristi¢ne za migracije i trziste rada $irom Evrope (Pajnik, 2016).

Ideja autorki ovog rada je da se pokazu tacke preseka sve popularnijeg
pojma prekarnosti (i prekarijata) sa Baumanovim konceptom fluidnog drustva,
koje pociva, izmedu ostalog, na postojanju tzv. potrosaca sa greskom (flawed
consumers). Stanje fluidnog Zivota i fluidne modernosti, te prekarno stanje i
prekarijat, dele obelezje koje je jedino izvesno, a to je — neizvesnost. Konstantne
promene, nesigurnost, erozija drustvenih struktura (ukljuc¢uju¢i i klasnu
strukturu drustva) rezultiraju u iskorenjivanju (disembedding) iz starih drustvenih
struktura, uz istovremeni izostanak ponovnog ukorenjivanja (re-embedding) $to
dovodi do fluidnosti identiteta, odnosa, Zivota. U nastavku rada, pokazaemo da
li i kada Bauman koristi pojam prekarijata, te da je skloniji sintagmi ,,potro$aci
sa greSkom®. Baumanovi potrosaci sa greskom, kao i prekarijat, odvojeni su od
bilo kakvih stabilnih struktura i identiteta i primorani su da navigiraju rastuce
drustvene pritiske individualno. Jo$ jedna dodirna tacka jeste i kriticki stav
prema neoliberalnom obliku kapitalizma - fluidna modernost pociva na novim
oblicima konzumerizma u globalizovanom drustvu i rada potro3ace sa greskom,
dok je prekarijat dete globalizacije i neoliberalnih politika, koji ¢ine pojedinci
koji su hipereksploatisani na trzi$tu rada kroz nove oblike radnih aranZmana.
Fragmentirani identiteti i nestabilne drustvene pozicije u fluidnoj modernosti
dovode do alijenacije, dok je prekarijat otuden i udaljen od tzv. standardnih
radnih aranzmana, kao i od drzave socijalnog staranja. U najkracem, prekarijat
moZemo posmatrati i kao jednu od manifestacija Baumanovih potrosaca sa
greskom i fluidne modernosti, gde globalizacija udruzena sa neoliberalnim
oblikom kapitalizma, te sve veca individualizacija, kreiraju plodno tle za rastu¢u
nesigurnost i (nove oblike) eksploatacije.

»Komplet za razvod po sniZenoj ceni od 7,49 funti ili
potrosacko drustvo u ogledalu svog totaliteta

U tradicionalnom maniru neomarksistickog ili postmarksistickog teorijskog
okvira koga se nikada nije u potpunosti odrekao (za vise o ovoj debati videti:
Beilharz, 2023) Buman podseca na to da je centriranje objasnjenja savremenog
drustvenog zivota i svih drustvenih dinamika koje se u njemu odvijaju oko
procesa proizvodnje potpuno passé, te da je potrosnja preuzela dominantnu
ulogu u definisanju i usmeravanju identiteta i delanja i da u skladu sa tim treba
oblikovati i svoja nau¢na oruda. Ova konstatacija podse¢a na neomarksisticke
kritike koje insistiraju na pomeranju fokusa sa same proizvodnje, ali
Bauman je zakoracio korak dalje i ,zacinio® je svoju opstu teoriju fluidnim
(postmodernistickim) dodatkom pretvaraju¢i potrosacko drustvo u opsti okvir
za analizu egzistencijalnih kriza postmodernog ¢oveka - od finansijskih do

5 Bauman, 2009b: 108.
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romanti¢nih strahova, svi su rezultat univerzalne potrosacke groznice koja trese
moderno drustvo. Dakle, potro$nja nije nesto $to je samo (ili prevashodno)
psihologkog ili bihevioralnog karaktera, ve¢ upravo suprotno - emotivno i
delatno je posledica esencijalne transformacije drustvenog i nastajanja novog
drustvenog (potrosackog) poretka. Bauman poseze za disciplinarnim praocima i
koristi klasi¢nu argumentaciju kada hoce da objasni sustinu potro$ackog drustva
i tvrdi da ,,’potrosacko drustvo’ nije samo ukupan zbir potros$aca; ono predstavlja
totalitet, kao §to bi Emil Dirkem rekao 've¢i od zbira svojih delova™ (Bauman,
2009b: 102). Jasno je da ovom objasnjenju prethodi i bazi¢na distinkcija (koja je
naravno preduslov i Durkheimovog stava) izmedu opste volje i volje svih (Jean-
Jacques Rousseau) te mozemo zakljuciti da na taj nacin savremeno, fluidno
drustvo postaje emanacija nekakvog, mogli bismo ga nazvati, drustvenog
potrosackog ugovora.

Bauman dalje kaze da je potrosacko drustvo zajednica koje interpelira svoje
¢lanove iskljuc¢ivo u svojstvu potrosac¢a - potrosacko drustvo ocenjuje, sudi i
(dez)integriSe pojedince na osnovu toga koliko su uspe$ni u konzumeristickoj
trci (Bauman, 2009b: 102). Potrosacki Zivot je jedna, kako poljski sociolog tvrdi,
igra ,,zmije i merdevina“ u kojoj su staze od dna do vrha, a jo$ viSe od vrha
do dna, veoma kratke i klizave, a usponi i padovi se desavaju brzinom bacanja
kockica i ocas posla se moze desiti da neko ,ispadne iz igre i da ne moze sebi
da priusti sjajne, $ljokicave stvari iz prodavnica i tada postaje ono §to Bauman
naziva potrosacem sa greskom (Bauman, 2005; Bauman, 2009b: 104).

U savremenom, fluidnom drustvu potro$nja je, dakle, definisala kriterijume
uspes$nosti svakog segmenta Zivota, a oblikovala je i svaku etapu u bioloskom
procesu razvoja li¢nosti od najranijeg uzrasta. Pri tom se ne radi samo o
o¢iglednom nivou na kome konzumerizam operise u smislu da neko Zzeli da
priusti najbolju garderobu ili estetske tretmane kako bi ,,ugrabio/la“ najbolju robu
na ,ljubavnom trzistu® ili pak da neko obezbedi najskuplje i najsarenije igracke za
svoje dete; radi o tome da je logika trade-offa komodifikovala i sve meduljudske
odnose i na taj nacin oblikovala ba$ sve delove Zivota savremenih ljudi. Tako su
partnerski odnosi postali kratkotrajni, promenljivi, partneri su zamenljivi, traga
se za boljim, lep§im, atraktivnijim partnerima (za vi$e videti: Bauman, 2009a),
a uloga majke ili oca se pretvorila u omogucavanje plodonosnog ambijenta za
razvoj svog socijalnog i simbolickog kapitala (ergo, deteta) u trci za najboljeg
roditelja u svetu kompetitivhog i detecentricnog roditeljstva (Bauman, 2009b:
124-139). Zato je, da se vratimo ponovo socioloskim klasicima, potro$acko
drustvo totalitet meduljudskih odnosa i ne moze biti redukovano na puku
zelju da se poseduju lepe i skupe stvari. Kako Bauman metaforicno napominje:
meduljudski odnosi komodifikovani su do te mere da u supermaketu mozete
kupiti ,,’'uradi sam’ "komplet’ za razvod po snizenoj ceni od 7,49 funti“ (Bauman,
2009b: 108).

Ovakav, moramo priznati, dosta fatalisti¢ki® pogled na potro$acko drustvo
proizvodi ceo spektar strahova i nesigurnosti koji su u savremenom kontekstu

6  Inace je Bauman sklon takvim deskripcijama, $to je, paradoksalno, mana, ali i draz njegove
socioloske naracije. Vide o ovoj dimenziji Baumanovog stvaralatva i ¢itanja njegovih dela u
klju¢u sociologije kao umetnosti videti u: Davis, 2008.
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ipak bitno drugaciji u odnosu na prosle epohe. Da je strah jedna od osnovnih
ljudskih reakcija na nepoznato je ops$te mesto u psihologiji i sociologiji, ali
Bauman tu opstost konkretizuje kroz operacionalizaciju veze izmedu fluidnog
zivota i novih formi strahova. Pored strahova od ekoloskih katastrofa, pandemija
i terorizma kao nenavigiranih i nekontrolisanih izvora bojazni u nasem dobu,
neuspeh u potro$nji se navodi kao jedan od najvaznijih uzroka savremenih
anksioznosti (Bauman, 2010). Kako kaZe Marotta: ,U nasem savremenom
potrosackom drustvu, siromasni su se pojavili kao otelotvorenje ,unutrasnih
demona“ potrosackog Zivota“ (Marota, 2017: 183).

Ne treba nikada izgubiti iz vida brutalnu surovost potrosackog drustva
jer je ono bazirano na postulatu koji pledira da smo individualno odgovorni
da nademo redenja za probleme koje je stvorilo drustvo (Bauman, 2018: 55).
Individualizacija je, dakle, jo$ jedna podmukla igra u fluidnom drustvu u kome
su ljudi ostavljeni da uz neodgovarajuce resurse upravljaju sami svojim zivotima
pri ¢emu se svaki neuspeh, od seksualnog do poslovnog, tumaci u kljuc¢u li¢cnog
neuspeha, dok se strukturalne prepreke i pocetne predispozicije ne uzimaju u
obzir u kona¢nom saldu. Ovo je narocito vidljivo u sferi rada i potencijalnom
»padanju u ruke” procesu prekarizacije. ,U tom ,,zacaranom krugu“ u kome vlada
imperativ individualnog postignuca — u skladu s krilaticom ,,plivaj ili potoni“ - a
koji je, zapravo, u potpunosti impotentan zbog globalnih strukturalnih prepreka,
ljudi istovremenu bivaju, kako Bauman metaforicki opisuje, i Prometejeva jetra
koja truli, i lesinari koji je kidaju. Fluidni Zivot je zapravo ‘verzija ‘uradi samy
prometejske drame’™ (Jovanovi¢ Ajzenhamer, 2020: 752). Drugim recima, i u
zoni rada ,,prodaje” se slika prekarizovanog rada kao pozeljnog i atraktivnog, jer
jeisto §to i ,Cista veza“® u ljubavnim odnosima: neobavezuju¢i, individualizovan,
kreativan, promenljiv, fleksibilan, sjajan, jednom rec¢ju - fluidan, a rizici su
rezidua sa kojom pojedinac mora da racuna jer su to jednostavno (nepromenljiva)
pravila igre savremenog sveta. Ponavljamo, pravila igre su veoma surova jer biti
siroma$an znaci, prema Baumanovom misljenju, biti isklju¢en iz normalnog
zivota. ,U potro$ackom drustvu, siromasni predstavljaju drustveno konstruisanu
kategoriju i samoodredenje, prvenstveno u smislu poremecenih, neispravnih
ili re¢ju - neadekvatnih potrosaca, tj. potrosaca ’sa greskom’ Ti ’potrosaci sa
greSkom’ su oni koji Zele da budu ispravni, ali zbog ekonomskih i drustvenih
uslova u kojima zive mogu samo da sanjaju o promeni sopstvenog identiteta“
(Marota, 2017: 183).

U Baumanovom fluidnom, potro$ackom drustvu nema kaste nedodirljivih
- svi mogu da skliznu na onim ve¢ pomenutim merdevinama i da ih pojede
zmija nemastine, neuspeha i socijalne deprivacije, ali pojedini drustveni slojevi
ulaze u igru sa ve¢ veoma niskim $ansama za upeh i krecu sa najnize lestvice,

Bauman se na ovom mestu poziva na tezu koju je formulisao Ulrich Beck (Bauman, 2018: 55).

Referi$e se na Giddensovu ¢uvenu studiju Transformacija intimnosti: seksualnost, ljubav i
erotika u modernim drustvima (The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love and Erocism
in Modern Societies) (Giddens, 1992) i na mesto na kome opisuje da su ,,¢isti odnosi® (koji
su dominantni u savremenom svetu) odnosi u koje se ulazi samo zbog onoga $to bismo
mogli dobiti od druge osobe, a ostaje se samo do trenutka kada imamo neku vrstu koristi ili
zadovoljstva (Bauman, 2009b: 108).
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tik iznad zmijinih celjusti. Ako pitamo Baumana koja drustvena grupa je
najugroZenija kada je re¢ o verovatnoc¢i neuspeha u borbi za potrosacki tron,
odgovor je naizgled paradoksalan, ali bez dileme je re¢ upravo o prekarijatu, jer
nesigurnost znaci i nemogucénost da se uklopi u logiku potrosackog drustva, $to
¢emo i pokazati u nastavku rada.

Prekarijat u raljama socioloskih objasnjenja
— ima li mesta za Baumana i njegov teorijski doprinos?

Naucne rasprave o konceptu prekarnosti i prekarijata najces¢e pocivaju na
referisanju na jedan od tri pravca razmisljanja sa kojima se ovi pojmovi povezuju
- stanje, kategorija i iskustvo — pri ¢emu su vazni autori Pierre Bourdieu (1999),
Guy Standing (2011) i Judith Butler (2004). Prekarnost referiSe na drustveni
fenomen koji oznacava stanje strukturne nesigurnosti koje proistice iz $irih
drustvenih i ekonomskih odnosa i mozZe obuhvatati razlidite sfere Zivota (rad,
stanovanje, zdravlje itd.). Prekarni rad se odnosi isklju¢ivo na nesigurne oblike
zaposlenja, te stoga predstavlja samo jedan od vidova prekarnosti (Kalleberg,
2012; Standing, 2011). Drugim recima, prekarnost kao stanje je pojam $iri od
prekarnog rada i upucuje na to da je kapitalizmu ovo stanje neophodno da
bi funkcionisao. Dok autori pod uticajem Bourdieua prekarnost vezuju za
trziSte rada, oni koji se pozivaju na Standinga prekarnost vezuju za drustvenu
kategoriju (klasu u nastajanju, odnosno prekarijat). Konac¢no, pozivanje na
onotolosku prekarnost o kojoj pise Judith Butler, postavlja platformu za teorijsko
razlikovanje prekarnosti (precariousness) kao univerzalnog ljudskog iskustva
ranjivosti od prekarnosti (precarity) koja se odnosi na nejednaku distribuciju
uslova Zivota koje oblikuju socioekonomski ¢inioci i politi¢ke institucije (za vise
videti u: Millar, 2017). Ova tri pravca obuhvataju razli¢ite dimenzije prekarnosti,
od ekonomskih i politickih do ontologkih te stoga predstavljaju dobru osnovu za
poredenje sa Baumanovim videnjem nesigurnosti i njegovim pojmom potrosaca
sa greskom. U nastavku rada zadrZza¢emo se na onim elementima iz Baumanovog
opusa misli koji se manje ili vise direktno naslanjaju na neki od mogu¢ih puteva
definisanja prekarnosti i prekarijata.

Kao adaptilni mehanizam borbe za prezivljavanje, kapitalizam u kriznim
vremenima gotovo po pravilu koristi strategije privida brige o najugrozenijim
grupama, kroz stvaranje ,,ustupaka’, pruzanja pomoc¢i i iznalazenja kompromisnih
reSenja. Tako se umesto o dodatnoj eksploataciji radnika u vremenima krize
govori o fleksibilizaciji (prostora, vremena, radnog odnosa, radnih mesta, broja
zaposlenih itd.) i tzv. fleksigurnosti (mogucnost gubitka zaposlenja je velika, ali je
velika i mogu¢nost brzog pronalaska novog zaposlenja). Upravo zbog nedostatka
sigurnosti, prekarijat je primoran da se povinuje savremenoj multidimenzionalnoj
fleksibilnosti, koja je nasla svoj izraz u pojmu fleksploatacije (flexploitation)
- jednostrano placanje troskova fleksibilizacije (koju snose samo radnici) i
jednostrane fleksibilizacije (koju odreduje i namece poslodavac). Cak i kada
se govori o fleksibilizaciji kao negativnoj pojavi, ona se uzima kao takva samo
kada nije u pitanju tzv. ,dobrovoljna fleksibilnost” (primera radi, kada radnice
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same biraju ne-standardne oblike rada kako bi imale viSe slobodnog vremena
za porodicu). Stoga Bauman tvrdi da je upravo ,klju¢na re¢ fleksibilnost, a ovaj
sve moderniji pojam oznacava igru zaposljavanja i otpustanja (game of hire and
fire) sa vrlo malo utvrdenih pravila, dok ujedno poseduje mo¢ da jednostrano
promeni pravila dok je igra jo§ uvek u toku® (Bauman, 2005: 26). Posledice
ovakvih mera nisu samo smokvin list za opstanak neoliberalizma, ve¢ su i
latentni ¢inilac koji dodatno podriva klasnu svest i potencijal za delanje.

Makrostrukturalni elementi neoliberalizma, kao $to su deregulacija
trzi§ta, globalizacija, finansijalizacija, tehnoloske promene, generisali su
proces prekarizacije od sedamdesetih godina proslog veka olicen u strukturnoj
transformaciji globalnog kapitalistickog sistema u kojem pojedinci i grupe
sve viSe zauzimaju nesigurne, nestabilne i ranjive drus$tvene pozicije. Uz
demografske promene, bitno je uociti i ulogu neoliberalne ideologije koja je
legitimisala makrostrukturalne promene, uz zamenu osecaja kolektivne obaveze
individualnom odgovornos$¢u (Kalleberg, 2012; Miladinovi¢, 2019). Kao $to smo
rekle, Bauman je skretao paznju na problem individualizacije odgovornosti, jer
problemi do kojih dovodi deregulacija trzista i eksteritorijalizacija kapitala po
pravilu se posmatraju kao li¢ni nedostaci i odgovornosti koji se moraju resavati
pojedinacno. Dok su nekada kapital i rad, te drzava socijalnog staranja, bili okviri
u kojima su se drustvene nepravde mogle adresirati, sada su novi siromasni (new
poor) sami odgovorni za pozicije koje zauzimaju i §to biraju da ne promene svoje
stanje. I ne samo to - biti prekarijat se prikazuje kao nesto pozeljno, moderno i
prilagodeno bas tvojim potrebama (Bauman, 2005: 84; Bauman & Bordoni, 2014).

Bauman istice da je proces prekarizacije jedan od klju¢nih mehanizama
drustvene kontrole, jer savremeni zivot koji je nepredvidiv, ispunjen nesigurnosc¢u
i kratkoro¢nim planovima nije samo puka sluc¢ajnost. Da bi drustveni poredak
mogao da opstane, on mora da pociva na politikama prekarizacije koje su
zamenile nekadasnje politike normativnih regulacija poretka. Pozivajuci se na
Bourdieua i pojam fleksploatacije (Bauman, 2007: 188), Bauman objasnjava
kako fleksibilnost i fleksploatacija postaju jos jedno sredstvo socijalne integracije
i sprecavanja drustvenog konflikta, izbegavaju¢i na taj nacin skuplje metode
kontrole (kao $to su razliiti sistemi nadzora i kaznene institucije).

No, vratimo se korak unazad i smestimo prekarizaciju u drustveni totalitet
o kome Bauman piSe: osnovni mehanizam drustvene kontrole je potrosacko
drustvo, u kojem se uniformnost postize upravo iluzijom individualnih razlika,
slobode i raznolikosti, dok potrosaci (bili oni sa greskom ili bez nje) ne postavljaju
sustinski vazna pitanja. Baumanovim re¢ima, potrosacko drustvo je ,drustvo u
kojem se zivot tro$i kroz kontinuirani niz diskontinuiranih potrosackih briga“
(Bauman, 2007a: 197). U tom kontekstu prekarni radnici i radnice su ,lak plen®
za kontrolu od strane ,dominantne elite“ (Gane, 2004: 25), koja kontrolise
kretanje robe, kapitala i informacija. Iako u razgovoru sa Nicholasom Ganeom,
u knjizi koja je u formi intervjua Buducnost drustvene teorije (The Future of
Social Theory) (Gane, 2004), Bauman eksplicitno referi$e na Bourdieuov koncept
prekarnosti kao novog modusa dominacije, kroz ciljano povecanje nesigurnosti
medu potcinjenima (Gane, 2004: 25), ¢ini se da je Baumanovo promisljanje
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prekarnosti u kontekstu fluidne modernosti najblize odredenju koje daje Judith
Butler. Baumanove prekarne radnike ne karakteri$e samo nesigurnost na trzistu
rada, nego su oni nosioci sveopste ontoloske neizvesnosti. Kao $to smo rekli,
prekarizacija rada je jedna od dimenzija multiplikovanja strahova u modernom
svetu. Medu tim strahovima isticu se i oni povezani s ekoloskim katastrofama,
terorizmom i migracijama, koji imaju sli¢an disperzivan i fluidan karakter, te su
pritom $iroko rasprostranjeni i snazno prisutni.

U kontekstu objasnjenja fluidnih strahova najces¢e se navodi Baumanova
alegorija drustva kao Titanika. ,Da se podsetimo: Zivot na Titaniku bio je bljestav,
luksuzan i udoban za one koji su mogli da se domognu plovidbe u prvoj klasi, a
bio je mnogo manje glamurozan za one koji su spavali na niZim nivoima broda. Pa
ipak, i za jedne i za druge to putovanje bilo je simbol progresa i pogleda u novu,
svetliju i bolju (u konkretnom slu¢aju americku) buduénost. Grandiozni brod bio
je simbol novog doba i tehnolo$kog napretka i svi putnici i putnice bili su ponosni
$to su deo tog istorijsko-tehnoloskog spektakla. Medutim, kao §to znamo, priroda
se ponovo poigrala sa ljudskim snobizmom koji je bio materijalizovan u vidu
velelepnog broda, potopila ga i odnela u smrt veliku vec¢inu onih koji su bili deo
tragi¢ne sudbine Titanika. Komentari$u¢i endemski uspeh na blagajnama ovog
filma Jamesa Camerona, Bauman citira misao Jacquesa Attalia koji je tvrdio da
je celo nase drustvo zapravo jedan veliki, globalni Titanik. Savremeno drustvo je
klasno ostro diferencirano, uz naglaseni aspekt vere u naucni i tehnoloski progres
koji ¢e nas zastititi od neprilika i to ¢ak vazi i za one koji nemaju i koji sa setom
gledaju u sjaj bogatih. No, zlokobna santa leda vreba sve nas. Kako tvrdi Bauman, ne
treba zaboraviti da ne vreba samo jedan ledeni breg ve¢ ih je toliko da je nemoguce
sve ih identifikovati i nabrojati. Tu su finansijski, nuklearni, ekologki, socijalni
ledeni breg (kako Atalli tvrdi), a nakon napada na Sjedinjene Americke Drzave
11.9.2001. godine Bauman na spisak dodaje i teroristicku santu leda. Imajuci u
vidu najnovije dogadaje, slobodno bismo na tu listu mogli upisati i pandemijski
ledeni breg koji je neocekivano izvirio iz vode i doveo do ’implozije civilizacije™
(Jovanovi¢ Ajzenhamer, 2022: 119). U kontekstu price o prekarijatu — prekarijat je
na Titaniku onaj deo posade koji je pokusavao da ispumpa vodu ru¢no i najbrze
oti$ao na dno okeana. Zato prekarijat za Baumana nije samo analiticka kategorija
u socioloskim objasnjenjima drustvene stratifikacije nego je vazan eksplanatorni
element opsteg ontoloskog mozaika.

U knjizi pisanoj u dijaloskoj formi, Stanje krize (State of crisis) (Bauman &
Bordoni, 2014), Bauman diskutuje o savremenim drustvenim krizama sa Carlom
Bordonijem, italijanskim sociologom, novinarom i nekadasnjim predavacem
na Univerzitetu u Firenci. Daju¢i dijagnozu savremenom neoliberalnom obliku
kapitalizma permanentnog stanja krize ovde ¢e Bauman eksplicitno pomenuti
prekarijat na nekoliko mesta. Permanentno, duboko i strukturno stanje krize,
koje viSe nije moguce resiti unutar samog sistema (za vise videti u: Lazi¢, 2024),
operiSe u drustvu fluidne modernosti, u svetu bez stabilnih i stalnih institucija,
gde pojedinci gube bilo kakav osecaj sigurnosti i pripadnosti. Period koji Eric
Hobsbawm naziva zlatnim dobom (Hobsbaum, 2002), za Baumana je ,slavni®
tridesetogodisnji period (glorious thirty, period izmedu 1940. i 1970. godine),
na koji se, iako je kriza ve¢ u sedmoj deceniji proslog veka pocela, nadovezao
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»rasko$ni“ tridesetogodi$nji period (opulent thirty) sa svojim ,potrosackim
entuzijazmom i neodgovornim optimizmom*. Pocetak novog milenijuma doneo
je bankrote, dugove, pad Zivotnog standarda i masovne otkaze, kao i ,,po svemu
sudec¢i, drustvene degradacije samopouzdanih, ambicioznih i glasnih klasa ka
statusu zbunjenog, bespomo¢nog i strahom obuzetog ’prekarijata (Bauman &
Bordoni, 2014: 10). Dok su u prethodnim epohama krize re§avane intervencijom
drzave i stabilizovanjem ekonomije, sada drzava ne nudi resenje, a prekarijat
postaje simbol rasprsivanja iluzije o odrzivosti ekonomskog rasta. Dodatno,
»razvod mo¢i i politike“ (Bauman & Bordoni, 2014: 12) rezultirao je u nedostatku
delatnosti i delatnog potencijala politickih aktera sposobnih da preduzmu ono
$to svaka kriza zahteva, a to je da odaberu pravac delovanja i organizuju svoje
pristalice. U tom smislu, prekarijat nije samo ekonomski nesigurna drustvena
grupacija, vec¢ je i politicki neorganizovana, bez kolektivnog delatnog potencijala.
Premda Bauman prepoznaje prekarijat kao nosioca $irih drustvenih pokreta,
kao $to su Occupy Wall Street ili $panski Indignados, sama pojava ovih pokreta
ukazuje na rastucu svest da individualne strategije delovanja vise ne daju rezultate
i da je potreban kolektivni odgovor. Medutim, prekarijatu nedostaje ideologija
i zajednicki interes koji bi pripadnike ove amorfne drustvene grupe ujedinio i
zadrzao dovoljno dugo da postanu i znacajniji i trajniji politicki akter.

Iako on to ne pominje direktno i nedvomisleno, moze se reci da pripadnici
Baumanovog prekarijata odgovaraju Standingovim pripadnicima ,klase
u nastajanju’, koji razlikuje tri velike grupe koje sacinjavaju prekarijat: 1)
nekada$nji pripadnici radnicke klase koji su ,skliznuli” u prekarijat (tzv. pali
proletarijat), 2) mladi nezaposleni i ,prekvalifikovani’, 3) tzv. nepripadajuci
gradani (denizens) (Standing, 2011). Pored toga $to pripadnike nekadasnjeg
industrijskog proletarijata eksplicitno uvrstava u prekarijat (Bauman &
Bordoni, 2014: 23), za Baumana su i mladi deo prekarijata, s tim $to on za
prekarijat posebno vezuje pripadnike generacije Y, tzv. milenijalce (rodene
izmedu osamdesetih i prve polovine devedesetih godina XX veka) (Bauman &
Bordoni, 2014: 135-139). Prekarijat ,,Zeli dobrodoslicu® ne samo pripadnicima
nekadasnje radnicke i srednje klase, ve¢ se sada klasna i generacijska pripadnost
prepli¢u, a mladi, uprkos obrazovanju i vestinama koje poseduju, ne mogu da
zauzmu stabilnije drustvene pozicije. Generacija Y suocena je sa dubokom i
sveprisutnom egzistencijalnom nesigurno$¢u. Dok su prethodne generacije
mogle racunati na stabilna zaposlenja i jasne karijerne i Zivotne trajektorije, mladi
iz generacije Y Cesto su ,zaglavljeni“ u nestandardnim radnim aranZmanima,
a ako uopste i dostignu tesko dostizni ideal stabilnog zaposlenja, to se ne
dogada pre tridesetih godina.® Za generaciju koja je zarobljena u ekonomskoj
i psiholoskoj krizi, prekarni poloZaj nije samo nestabilan status na trzi$tu rada,
ve¢ postaje i identitetski okvir, posebno imaju¢i u vidu da su komodifikovani
i drugi aspekti njihovog Zivota, o ¢emu je bilo re¢i na pocetku rada (Bauman,
2017: 69-73). Kao i Standing, ni Bauman ne moze zazmuriti na heterogenost
prekarijata. Dok Standing uvodi dualnosti poput onih pripadnika prekarijata

9  Bauman je originalno ovaj tekst objavio 2012. godine, odnosno kada su tadasnji mladi bili
pripadnici generacije Y.
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koji se keze (grinners) i onih koji stenju (groaners) (Standing, 2011), Bauman
takode primecuje da postoje radnici (ukljucuju¢i i mlade) kod kojih je rizik
od gubitka posla ¢ak i suprotan, gde pojedini ¢ak uspevaju da ,savladaju i
praktikuju umetnost fluidnog Zivota“ i za koje je prekarnost vrednost, dok se
sa druge strane nalaze oni koji uopste nemaju mogucnost bilo kakvog izbora.
Ali, upravo to je draz igre potrosackog drustva — neko ipak i dobija i zato u njoj
(donekle) dobrovoljno ucestvujemo (Bauman, 2005: 63-86; Valadas, 2021: 422).

Kona¢no, ,nepripadaju¢i gradani® c¢ine posebnu podgrupu prekarijata,
koji ,,preklinju® za bilo kakve pogodnosti i usluge i tu grupu ¢ine migranti,
etnicke manjine, osudenici (Markovi¢, 2024, 2025; Standing, 2011). Blagodareci
migrantima prekarijat raste sve vide, a istovremeno su u opasnosti da budu
demonizovani i da postanu ,zrtveni jarac” za probleme koje nisu oni stvorili
(Bauman, 2018). Razli¢iti oblici nesigurnog rada se vezuju za migrantsku radnu
snagu (a posebno za useljenice), kao $to su prinudni rad, part-time poslovi,
kao i tzv. 3D poslovi (dirty, dangerous, demanding/demeaning) (Markovi¢,
2018). Bauman takode primecuje da imigrantski getoi u Evropi (u Sjedinjenim
Americkim Drzavama su to c¢ak hipergetoi) predstavljaju mesta drustvene
iskljucenosti, stigmatizacije i trajne segregacije. Imigrantski getoi, posebno u
evropskim drzavama, nisu viSe lokalno formirani prostori marginalizacije i
ljudskog otpada (locally produced human waste), ve¢ postaju prostori koncentracije
uvezene radne snage. Bauman ovaj fenomen naziva uvezeni ljudski otpad
(imported waste), oznacavajudi time pojedinace koji su emigrirali u nadi da ¢e biti
»reciklirani“ u zemlji destinacije. Dodatno, proces prekarizacije, deregulacije i
(trajne) nezaposlenosti, pretvaraju nekada$nja mesta prolaznih zajednica u mesta
trajne i prisilne izolacije i segregacije. U fluidnom drustvu individualizma, borba
za radno mesto postaje prioritet a glavni neprijatelji domicilnom stanovnistvu
postaju migranti koji ,,otimaju“ radna mesta, $to je posledica drzavnih politika
koje praktikuju tzv. politiku bezbednosti i straha (Bauman, 2004, 2007b, 2018).
Drugim re¢ima, potreba za jakom drzavom proizlazi iz individualnog osecaja
ugroZenosti i nesigurnosti, a ne iz svesti o prekarizaciji - ,,popularni zahtev za
snaznom drzavom sposobnom da ozivi blede nade u zastitu od zatvaranja u
otpad izgraden je na temeljima licne ranjivosti i licne bezbednosti, umesto na
drustvenoj prekarnosti i socijalnoj zastiti“ (Bauman, 2007b: 184). Uostalom, kako
kaze Bauman, smece je glavni nusproizvod potrosackog drustva — roba strasno
brzo zavrsi u kanti za otpatke, zasto bi bio drugaciji slucaj sa ljudima i njihovim
poslovima (Bauman, 2009b)?

Savremene migracije su jedna od tema koje su najvise okupirale Baumana
i on je (ne)mogucnost prolazenja modus vivendi-ja sa Drugim video kao
svakako veoma bitan problem savremenog drustva i to na mnogo nivoa, od
kulturno-religioloskog (nedostatak odrzivih multikulturalnih obrazaca i politika
zajednickog funkcionisanja), preko fizickog (kako Zziveti u ve¢ prenatrpanim
i ekoloski uni$tenim metropolama i kako sacuvati bezbednost u smislu
potencijalne stope porasta kriminala), do cisto politickog (kako izbec¢i da
stranci budu ,,zrtveni jarci“ i pogonsko gorivo za populizam).!? Svakako jedan
vazan segment te teorijske slagalice je i pitanje prekarizacije rada migranata,

10 O ovoj temi vise videti u: Jovanovi¢ Ajzenhamer, 2020; Marota, 2017; Marotta, 2002; Risti¢ &
Marinkovié, 2017.
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kao i straha domicilnog stanovnistva da ¢e novopridoslice ,,oteti“ radne pozicije
koje su ionako svima pod znakom pitanja. Kao $to smo videli, kod Baumana je
pitanje krize na ekonomskom polju neraskidivo vezano uz politicku arikulaciju
u vidu represivnih (desnih) populistickih politickih rezima i ta veza je, prema
njegovom misljenju, ¢uvar nejednakosti i nepravde u savremenom svetu. Pitanje
»stranaca pred nas$im vratima“ (Bauman, 2018) Bauman je analizirao u okvirima
drugacije, ne-marksisticke teorijske tradicije (koriste¢i Simmelovog Stranca
(Simmel, 1996) i Kantov Treci definitivni clan vecnog mira (Kant, 1995), ali je
i u ovom slucaju ekonomsku podlogu definisao uz pomo¢ potrosackog drustva
i svih njegovih fragilnosti. Drugim re¢ima, na ve¢ $irok spektar novih fluidnih
strahova, Bauman dodaje ogroman strah od stranaca jer oni, kako smo videli,
na vide nivoa proizvode osecaj nesigurnosti u ve¢ ekstremno nesigurnom svetu.
Takode se i nova sirotinja, tj. pali prekarijat, moze posmatrati u okviru stranosti
u savremenom drustvu; stoga, slede¢i Simmelovu logiku koja podrazumeva da
stranci mogu biti i oni koji su deo iste (kulture, etnicke religijske) zajednice, ali
su se zbog necega otudili, i siroma$ni mogu postati stranci u nasem drustvu,
otpad koga se gadimo i koga getoizirano drzimo na marginama drustva - i
fizicki i simboli¢ki. Tek ponekad, kako Bauman kaze, uspe$ni ¢lanovi drustva
dobijaju napade ,karnevala dobrocinstva“ da pomognu prekarnim strancima,
ali onda se vrlo brzo vracaju u surovost svakodnevnog poretka (Bauman, 2005;
Marota, 2017).

Bauman u izazovu hardcore sociologije:
da li je prekarijat klasa ili sloj?

Ukoliko na slozeno pitanje drustvene strukture i sistema dodamo i pitanje
jednog socioloskog i teorijskog novuma — prekarijata, bilo da ga posmatramo kao
potpuno nov drustveni fenomen ili transformaciju nekog od postoje¢ih, ne samo
da savremena drustvena stvarnost postaje jo$ slozenija, ve¢ i njeno promisljanje
predstavlja sve zahtevniji zadatak. Ukoliko prekarijat postoji, za sociologiju je
vazno da li ¢e biti odreden kao klasa, sloj ili kao nesto trece. Dosadasnje rasprave
o ovom pitanju nisu dale konac¢an odgovor (Allen, 2014; Frase, 2013; Jorgensen,
2016; Markovi¢, 2020; Wright, 2016), ali svakako je vazno pomenuti i Baumanov
odnos prema ovom pitanju: klasnoj analizi i mestu koje prekarijat u njoj zauzima.

ViSedecenijski rad poljskog mislioca obeleZen je i konceptualnim zaokretima,
pa je tako od marksiste sedamdesetih godina proslog stole¢a koji se bavio
klasnom analizom prosao put proroka postmodernosti (Smith, 1999 prema
Atkinson, 2008), da bi u novi vek u$ao kao teoreticar fluidne modernosti kao
sasvim novog i zasebnog objasnjenja konteksta u kome zivimo (u kome spaja
elemente neomarksisticke misli sa odabranim postmodernistickim postulatima).
Sam Bauman u razgovoru sa Ganeom kao osnovne razloge za distanciranje
od postmodernog diskursa navodi to da je postmodernizam bio koristan u
ukazivanju na promene u drustvenim odnosima i strukturama, poput slabljenja
stabilnih drustvenih pozicija i rastuce fluidnosti drustvenih veza. Medutim,
postmodernizam je ostao bez preciziranja kakav to svet postaje, a udaljavajuci
se od kritike, sve vide je afirmisao ,novu slobodu® Bauman, pak, veruje da



390 SOCIOLOGIJA, Vol. LXVII (2025), N° 3

se modernost pre transformisala nego $to je doslo do radikalnog prekida sa
prosloscu, te da je bilo neophodno iznaci termin koji bolje oslikava drustvenu
realnost (Gane, 2004: 17-18). Ovaj zaokret nam je vazan jer je Bauman presao
put od klasnog teoreti¢ara do mislioca koji, u najboljem slucaju, belezi rastrkane
misli o klasi u svojim radovima, a u najgorem, moze dobiti i etiketu antiklasnog
teoreticara, za kojeg klasa vi$e nije relevantna analiticka kategorija. Iako se u
ovom pogledu Bauman moze porediti sa Giddensom i Beckom,!! ipak, britanski
sociolog Will Atkinson (Atkinson, 2008), primecuje da medu savremenim
autorima postoji tendencija da se, bilo u kontekstu kritike ili afirmacije, veca
paznja posvecuje Giddensu i Becku, dok se Baumanovim idejama daje malo ili
¢ak nimalo paznje.!? Atkinson kao moguée razloge navodi to da Baumanove misli
o klasi nisu izloZzene na sistematski nacin da bi privukle paznju, a mestimi¢na
pominjanja su ¢ak i dvosmislena, te podlozna viSestrukim tumacenjima. Dodatno,
u poredenju sa Giddensom i Beckom, percepcija Baumana je da je on donekle
kriticniji od dvojice pomenutih prema problemima siromastva, nejednakosti i
raspodele mo¢i u fluidnom, konzumeristickom drustvu, $to ga donekle abolira
kod onih koji analizi drustvene realnosti pristupaju sa klasnih pozicija.

Bauman je jo$ krajem osamdesetih godina proslog veka pokazivao sklonosti
ka zaokretu koji ¢e ga pozicionirati u drustvo antiklasnih teoreticara. Tako je u
Zakonodavcima i tumacima (Legislators and Interpreters, 1987) pisao da radnicka
klasa nestaje (on the way out), a u Secanjima klase (Memories of Class, 1982)
tvrdio da ,sagledavanje sveta u klasnim pojmovima pre zamagljuje nego §to
razotkriva® (Bauman, prema Atkinson, 2008: 4). Klasna pripadnost ranije je bila
jasno odredena pristupom materijalnim resursima, ali u savremenom fluidnom
drustvu, drustveni polozaji i pozicije (placements and places) gde bi pojedinci
mogli da se ukorene, tope se i postaju nestabilni. Dok je ranije klasna pripadnost
bila vazna odrednica identiteta, danas su i identiteti fluidni, promenljivi i ne
vezuju se za klase. StaviSe, vide nije ni pozeljno da pripadamo nekoj drustvenoj
grupaciji ¢itavog zivota, fleksibilni identiteti i stalna spremnost na promenu i
prilagodavanje su ne samo pozeljni, nego i preduslov za opstanak. Uspeh se
meri potro$ackim dobicima a ne klasnim poloZajem: ovo drugo je samo donekle
preduslov za ovo prvo, ali analiti¢ki se mogu odvojiti, smatra Bauman.

Dok su nekadasnji zahtevi radnicke klase bili uspe$no integrisani
u kapitalizam klasnih razlika XX veka, Bauman u promeni sredstava za
proizvodnju, kao $to je sve veca automatizacija proizvodnje i opadanje udela
industrijskih radnika, nalazi uzroke ekonomskog restrukturiranja i stvaranja
novog sistema podele. Naime, dok su sa jedne radnici zaposleni na neodredeno
vreme, sa punim radnim vremenom, sa druge strane nalaze se novi siromasni

11 Inesamo u ovom pogledu - premda postoje linije podele, moze se re¢i da znacajnije dodirne
tacke predstavljaju Baumanove, Beckove i Giddensove misli o modernosti, individualizaciji i
globalizaciji.

12 Postoje naravno izuzeci, pa tako Julia Brannen i Ann Nilsen povlace paralele izmedu Becka i
Baumana u pogledu klasne analize, ali potonjem posve¢uju manje paznje, Alan Warde poredi
tri autora kada govori o potro$nji (Atkinson, 2008: 2), dok govore¢i o kulturi, Ali Rattansi pre
povlaci paralele izmedu poljskog mislioca i Frankfurtske $kole odnosno T. Adorna (Rattansi,
2014).
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(new poor) radnici na povremenim i privremenim poslovima, kao i nezaposleni
(Bauman, 2005). Pre poslednje neoliberalne faze kapitalizma, kapital i rad su
bili medusobno zavisni, bili su vezani za mesto i prostor, a radnici su mogli
jasno da upru prstom u klasnog neprijatelja. Ova meduzavisnost je stvarala
pritisak na kapital, zahtevala sindikalno pregovaranje i stvaranje ,kapitalizma
sa ljudskim likom", olicenog u drzavi socijalnog staranja. U savremenom obliku
kapitalistickog globalnog sistema, kapital je mobilan i neuhvatljiv, a radnici
su takode mobilni i lako zamenljivi. Pregovaracki pritisak i mo¢ su oslabili,
jer poslodavci ne samo da mogu da dovedu radnike iz drugih drzava, ve¢ i da
premeste kapital u drugu drzavu brzo i relativno jednostavno. Posledi¢no, klasna
solidarnost je i§Cezla, a prekarijat postaje naslednik nekadasnjeg industrijskog
proletarijata — organizovana borba viSe ne postoji, postoji samo raspriena
nesigurnost (Bauman, 2017: 39-43).

Upravo je prekarijat ta drustvena grupacija koja apsorbuje ostatke
nekadasnjeg industrijskog proletarijata, ali i sve vece delove srednje klase.
Zajednicki imenitelj je nesigurnost, konstantni Zivot na ivici, u kojem je
egzistencija krhka, nepredvidiva i pod stalnom pretnjom. Bauman tako opisuje
prekarijat kao ,brzo rastuci sloj koji upija i apsorbuje sve §to je preostalo od
bivseg industrijskog proletarijata zajedno sa sve $irim delovima srednje klase. Taj
sloj je do sada ’ujedinjen’ samo osec¢anjem da Zivot provode u zivom pesku ili u
podnozju vulkana“ (Bauman & Bordoni, 2014: 23). Bitno je primetiti da autor
prekarijat ne vidi kao klasu, ve¢ kao sloj (stratum). Na jo$ jednom mestu u knjizi
Stanje krize (State of crisis), Bauman e reci za prekarijat da je pre sloj ili cak deo
(section) drustva no klasa. Tako je ,prekarijat najbrze rastu¢i deo (section) naseg
post-kreditnog kolapsa i post-izvesnog sveta“ (Bauman & Bordoni, 2014: 139).
Ni u prilogu pod nazivom O neklasi prekarijata (On the unclass of precarians)
koji je 2011. godine (u godini kada je izadla i Standingova knjiga, na koju se
Bauman i poziva) objavio na stranicama Social Europe, evropskog digitalnog
izdavaca i think tank organizacije, Bauman ne vidi prekarijat kao klasu.
Oslanjaju¢i se na Beckove ,,zombi kategorije®, $to su proletarijat i srednja klasa
postali u savremenom fluidnom drustvu, prekarijat je pojam koji je primereniji
analizi savremenog drustva. Prekarijat je suviSe atomizovan, raslojen, heterogen
i fragmentisan da bi imao klasna obelezja. Pre je re¢ o posledici raspada
nekadadnjih klasa; re¢ je o skupu pojedinaca koji dele slicnu nesigurnu sudbinu
i ponizenja, ali bez zajednickog identiteta. ,Ono $to "ujedinjuje’ prekarijat (...) je
stanje ekstremne dezintegracije, usitnjavanja, atomizacije“ (Bauman, 2017: 39).

Sa druge strane, u prilogu Prekarijat docekuje Generaciju Y (The Precariat is
Welcoming Generation Y), koji je za isti portal objavio 2012. godine, on povezuje
klasnu i generacijsku pripadnost kroz pojam prekarijata. Kao $to je nekada
klasna pripadnost bila prediktor drustvenog polozaja, tako bismo sada mogli re¢i
»reci mi godinu svog rodenja, pa ¢u ti re¢i kojoj drustvenoj klasi (social class)
pripadas® (Bauman, 2017: 73). Dakle, iako na mestima izbegava da prekarijat
poistoveti sa klasom, posto jasno navodi da su mladi deo prekarijata, odgovor
na postavljeno pitanje implicira da prekarijat jeste klasa. Dodatno, u knjizi
Stanje krize (State of crisis), Bauman vise puta u dijalogu sa koautorom pominje
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prekarijat, ali pojam se na pojedinim mestima pojavljuje pod navodnicima, a na
pojedinim bez navodnika (Bauman & Bordoni, 2014).

Uocena nedoslednost i kontradiktornost u Baumanovoj misli nesto je za
$ta je ovaj poljski sociolog ve¢ bio izlozen kritici. Atkinson (2008) primecuje
da se u njegovim radovima moze primetiti ambivalentnost i kontradiktornost u
karakterizaciji slobode (vidi i Rattansi, 2014). U Baumanovoj analizi, savremena
drustvena stratifikacija neretko se izrazava kroz razli¢ite nivoe slobode - od
mogucnosti slobodnog konzumiranja, kretanja i menjanja identiteta, do potpune
iskljucenosti i stigmatizacije. Na toj osnovi Bauman razlikuje ,pobednike” i
»gubitnike” fluidne modernosti. Kriti¢ari, medutim, isticu da ova podela, i pored
njegovog retorickog odbacivanja klase kao centralne ose nejednakosti, zapravo
reflektuje rigidne klasne podele.!3 Pored toga, Baumanova sklonost da drustvo
deli na binarne kategorije (pobednici i gubitnici, turisti i skitnice, potrosaci sa
greskom i nova sirotinja) jeste lako razumljiva, ali u svojim spisima Bauman
je nedosledan u odredivanju ko ¢ini manjinu a ko ve¢inu u drustvu. Time se
otvara pitanje ko je marginalizovan, a ko dominira. Progladavanje ,,smrti klase®,
samo zato $to klasna svest nije izraZena i $to su identiteti viSestruki, ne znaci da
stratifikacija ne postoji (Atkinson, 2008). Bauman je donekle odgovorio na ovu
kritiku u razgovoru sa Nicholasom Ganeom tvrdeci da globalizacija stvara nove
polarizacije, a glavni faktor stratifikacije jeste mobilnost — ,,pristup mobilnosti
je sada, po mom misljenju, glavni faktor raslojavanja na unutardrustvenoj, kao
i medudrustvenoj skali - ali postoji kvalitativni prekid u sredini hijerarhije koji
nas navodi da govorimo o polarizaciji pre nego o stratifikaciji“ (Gane, 2004: 36).

Dodatno, ponekad se ne prepoznaje dovoljno jasna heterogenost binarnih
drustvenih grupacija, niti jasan odnos njihove medusobne zavisnosti. Kada
uopste i govori o klasi, Baumanovo odredenje klase ostaje suvide usko i
marksisticko (drustveni odnosi i konzumerizam se posmatraju na osnovama
ekonomske logike, oslanjajuci se na pojmove kao $to je komodifikacija), a drugi
izvori stratifikacije su zanemareni (poput obrazovanja, kulturnog ili socijalnog
kapitala). Drugacije receno, kulturne promene, politicki faktori i moguénosti
alternativnih drustvenih organizacija ostaju nevidljivi (videti vise u: Rattansi,
2014). Na pitanje Nicholasa Ganea da li je njegova misao samo nova verzija
klasi¢ne marksisticke klasne teorije, gde bi umesto kapitala sada mobilnost bila
glavni kriterijum klasne podele, Bauman odgovara da se mnogo toga promenilo.
Kljuéna promena jeste ono §to Bauman naziva dominacija kroz povlacenje
(domination-through-disengagement). Mobilnost, u tom smislu, nije osnova
klasne podele, ve¢ vazna karakteristika novog nac¢ina dominacije. Naime, dok
su nekada vlasnici kapitala i radnici bili medusobno zavisni, $to je vodilo i
pregovaranju, danas vlasnici kapitala postaju ,ekstrateritorijalni®, oslobodeni
bilo kakve obaveze prema lokalnom stanovnistvu, dovoljno je samo da se zapreti
povlacenjem (premestanjem kapitala na drugo mesto). Drugim re¢ima, Marxova
klju¢na pretpostavka vide ne vazi, jer proletarijat i burzoazija viSe nisu vezani

13 Na $ta Bauman odgovara da sloboda i nesloboda nisu klasno pripisane: i privilegovani
i marginalizovani izloZeni su nesigurnosti, a svaka pozicija u drustvenoj hijerarhiji je
potencijalno promenljiva i ugroZena (v. Atkinson, 2008: 7-9).
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jedno za drugo u neizbeznoj ekonomskoj simbiozi (Gane, 2004: 25-26). No, i
dalje ostaje nejasna ova Baumanova tvrdnja, jer je teSko poverovati da mu je
promaklo da to $to dolazi do prostornog izmestanja rada i kapitala, ne znaci da
kapital i rad nisu meduzavisni.

Takode, ne treba zaboraviti glavnu liniju argumentacije koju Bauman
prati jos od svojih ranih radova pa sve dok se nije potpuno prepustio fluidnim
imaginarijumima - za Baumana je potro$nja Zila kucavica savremenog sveta,
ona stvara, oblikuje, ali i uniStava ljudske Zivote, identitete, meduljudske odnose,
oblike rada... U tom smislu iako, kako smo videli, mozda nedovoljno teorijski
jak u delu koji se odnosi na precizno definisanje prekarijata kao klase ili sloja,
te manje uklju¢en u strogo teorijske rasprave u okviru klasi¢ne sociologije
stratifikacije, Bauman je ipak ostao dosledan objasnjenju veze izmedu potro$nje
i opsteg drustvenog sistema. Svi koji su u prekarnoj poziciji, kao $to smo
pomenuli, bili oni ,,sa kezom“ ili ,,uz drhtanje” (vidi u: Standing, 2011), svakako
su u najvecem riziku da izgube u potrosackoj utakmici. Zato su oni a priori
potrosaci sa greskom - iako postoje $anse da se u tako nestabilnom radnom
okruzenju postigne neki nesvakidasnji uspeh, daleko su vece $anse za neuspeh i,
posledi¢no, drustvenu stigmatizaciju i marginalizaciju.

Zakljucak

Baumana kolege nisu $tedele kada je re¢ o kritikama. Pored ve¢ ukazanih
kritika na racun nedoslednosti i kontradiktornosti i fluidne modernosti,
Baumana je teSko povezati sa jednom $kolom misljenja, a njegov stil pisanja
je koketiranje sa esejistickim stilom. Bauman piSe apstraktno, generalizujudi,
ponekad ¢ak ne prihvata ustaljene disciplinarne podele. Stavige, Bauman se retko
(ili barem nedovoljno) poziva na primarne istrazivacke podatke, a upucuju mu se
kritike i zbog nedostatka specifi¢nosti (poput onih gde se ta¢no odvijaju promene
koje opisuje), povrsinskog tumacenja iskustava, uz (za neke ocene preterano)
oslanjanje na metafore!* (Atkinson, 2008; Elliott, 2007; Ray, 2007; Valadas, 2021;
Wilkinson, 2007). Cini se da i drugi pojmovi koje Bauman koristi dele sli¢nu
sudbinu kao i pojam prekarijata, ¢iju teorijsku i analiticku adekvatnost mnogi
dovode u pitanje, navode¢i da je re¢ o mozaik-konceptu, viseslojnom ali i previse
uopstenom, ¢ak intiuitivnom (videti: Breman, 2013; Millar, 2017; Munck, 2017).

Ipak, uz sve kritike, vazno je ne smetnuti sa uma da bi, kao i u slucaju
pozivanja na prekarnost i prekarijat, tako i kada je re¢ o Baumanovim novim
siroma$nima i potro$a¢ima sa greskom, koliko god da su opsti, nedovoljno
pojmovno definisani i empirijski potvrdeni, bilo nepravedno, a i opasno, re¢i da
su ovi drustveni fenomeni na koje Bauman ukazuje irelevantni. Nase misljenje
je da se Baumanov najve¢i doprinos ovoj temi ogleda u uspostavljanju veze
izmedu prekarnosti i potrosackog drustva (a ne samo u opisivanju prekarijata
u mestu proizvodnje ili u polozaju na trzistu rada). Pored toga, njegov doprinos
mozemo pronaéi u promisljanju drustvenih posledica savremenih promena

14 O opravdanosti kori$¢enja metafora i likvidnoj metodologiji videti Visi¢, 2024, kao i
Baumanov odgovor na ovu kritiku u razgovoru sa Ganeom (Gane, 2004).
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koje radaju prekarijat. Karakteristican za Baumana je esejisticki, ponekad i
poeti¢an stil pisanja, dok svoju interpretaciju drustva oblikuje kroz Siroke i
Cesto metafori¢ne opise, ali to ne zna¢i da ona nije plauzibilna za savremena
socioloska objasnjenja. U ovom radu nastojale smo da istaknemo upravo tu
dimenziju Baumanove analize prekarijata — smestanje prekarnosti u potrosacko
fluidno drustvo i opisivanje snazne veze sa novim oblicima straha. Vezu izmedu
savremene potrosnje i ontoloskih dimenzija poput straha ili identiteta malo ko je
tako dobro opisao kao Zygmunt Bauman. Takode, snazna veza izmedu procesa
individualizacije i siromastva je veoma dobro obja$njena upravo u Baumanovim
radovima. Marotta dobro prepoznaje Baumanov cinizam kada koristi njegove
re¢i da opise kako se kapitalizam vesto sluzi diskursom individualizacije kada
kriminalizuje siromastvo i objadnjava da su oni koji nemaju sami krivi za to, jer
ne shvataju dovoljno ozbiljno radnu etiku. Kao da je i$ta drugo potrebno nego
uozbiljiti se i raditi mnogo (Marota, 2017: 188)! Dakle, ne sporimo nedostatak
empirijskih dokaza za Baumanovu analizu prekarijata, nismo nesvesne ni
previ$e deskriptivnog nacina elaboracije, ali zaista nema mnogo autora koji
su ovako minucioznu sistematizaciju razli¢itih segmenata prekarijata, od ¢isto
ekonomskog do simbolickog i ontoloskog ostavili socioloskom nasledu.

Za Baumana je, usled nedostatka zajednickog identiteta i solidarnosti,
prekarijat pre sloj (stratum) nego klasa, a generacijska (mladi) i etnicka
pripadnost (migranti) su bitne odrednice koje dovode pripadnike prekarijata u
rizik da budu oznaceni kao potrosaci sa greskom. Videli smo i da za Baumana
prekarnost ne podrazumeva samo nesigurnost na trzistu rada, ve¢ pre ontolosku
nesigurnost, ukorenjenu u razli¢itim strahovima i fragmentaciji identiteta.
Ukoliko Baumanovo stanovi§te uporedimo sa shvatanjima prekarijata i
prekarnosti koje nude Bourdieu, Standing i Butler, primecujemo odredene
dodirne tacke, ali i razlike sa svakim od njih. I Bourdieu i Bauman prekarnost
vide kao mehanizam drustvene kontrole, ali Bauman se ne ogranic¢ava na radne
uslove, ve¢ pre piSe o nesigurnosti identiteta i zivota u fluidnom drustvu. Dok ni
Standing ni Bauman ne poricu heterogenost prekarijata, za Standinga prekarijat
ipak jeste odreden prvenstveno polozajem na trziStu rada i radnim uslovima,
dok Bauman naglasava potrosacku dimenziju, gde je prekarijat proizvod fluidnog
drustva. Najzad, Bauman se priblizava stanovistu Judith Butler kada govori o
$irokom rasponu nesigurnosti (politicka, ekonomska, ontoloska, ekologka), ali se
istovremeno uvek vrac¢a na potrosacku utakmicu, individualizaciju i proizvodnju
straha. Re¢ju, premda nam ovaj poljski sociolog nije ponudio eksplicitno svoju
definiciju i shvatanje prekarijata, Bauman doprinosi razumevanju prekarijata ne
kao stroge klasne kategorije, ve¢ kao simbola raspr$ene i sveprisutne nesigurnosti
i potrosaca sa greSkom, $to ga cini vaznim sagovornikom u savremenim
raspravama o prekarizaciji. Ovakav pristup prekarnost kao univerzalnu ranjivost
najdoslednije smesta u okvir potrosackog drustva i fluidne modernosti, dok
prekarijat kao drustvenu grupaciju posmatra izvan klasi¢énih socioloskih
shvatanja klase i stratifikacije zasnovanih na ekonomskim resursima, profesiji
ili prestizu. No, to ne znaci da njegova stanovista nisu plauzibilna na jednom
drugom nivou analize, koja je uistinu tesko uhvatljiva za sociolosku empirijsku
operacionalizaciju.
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Na kraju, kao $to Ian Wilkinson upozorava, Bauman dosledno podseca
da se drustvenoj nepravdi i onome $to izaziva ljudsku patnju treba (i) moralno
suprotstaviti (Wilkinson, 2007). Ovo jeste i pitanje sociologije i uloge intelektualca
u drustvu, a kada je Nicholas Gane podsetio Baumana da je jednom izjavio da
misli da sociologija moze da promeni svet, njegov odgovor bio je poetski, ali sa
jakom porukom za koju verujemo da moze ostati vazan podsetnik ovog poljskog
sociologa: ,,Sociologija je jedan glas medu kakofonijom drugih glasova, a njena
¢ujnost nije zagarantovana. Ve¢inu vremena sociologija je vapaj u divljini (crying
in the wilderness). Ono $to je, medutim, izdvaja od mnogih drugih glasova koji
dele istu sudbinu jeste to $to govori o nac¢inima na koje divljina postaje divlja,
ali i kako moze odbaciti ono $to je u njoj najdivljije — kako, nadajmo se, nijedan
ljudski glas vise ne bi morao da odjekuje usamljen u divljini“ (Gane, 2004: 57).
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